SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 82/2026-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti maloletého stazovatela | NN,

narodencho [l NNEEEE NI BN BN BN BN zostipencho zikonnym

zéstupcom |, - stazovatc!'a [NNESEEEEENN. narodencho I, NN
. ovne zastupenych advokatom JUDr. Filipom Geletom, Kukucinova 24,

Banska Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoPom/1/2025 z 26. juna 2025
a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoR/14/2025 z 22. oktobra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. decembra 2025 domahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného préava na prerokovanie veci v pritomnosti
ana vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na rodinny a sukromny Zivot podla €l. 19 ods. 2
ustavy, prava na reSpektovanie sukromného arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
ako aj prav podla ¢l. 9 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim krajského sudu sp. zn.
13CoPom/1/2025 z 26. jina 2025 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘). Malolety
stazovatel’ sa suCasne domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy acl. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.
Stazovatelia sa okrem toho domahajii vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8CdoR/14/2025 z 22. oktobra 2025 (d’alej len ,,napadnuté



uznesenie najvyssieho sudu®). Zhodne navrhuju napadnuté uznesenia zrusit’, vec vratit' krajskému
sudu na d’alSie konanie a priznat’ im primerané finanéné zadostu¢inenie a nahradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud“) sa viedlo konanie o navrhu Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica (d’alej
len ,,okresna prokuratira“) na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), ktorym by sid malolet¢ho stazovatel'a docasne
odovzdal do starostlivosti diagnostického centra, a to najdlhSie na dobu 12 tyzdnov od umiestnenia.

3. Okresna prokuratira odévodnila navrh tym, ze priaznivy vyvoj maloletého stazovatela je vazne
naruseny. Poukdzala na to, Ze umalolettho sa dlhodobo vyskytuju vychovné problémy
a problémové spravanie, tieto si zadokumentované zapismi a spravami zo $koly (uz od roku 2021),
pricom nevhodné spravanie malolet¢tho ma gradujicu tendenciu, ¢o vyvrcholilo vyhrazanim
sa inym osobam smrt'ou, za ¢o mu bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania.
Taktiez uviedla, ze malolety ma byt impulzivny, ma znizeni schopnost sebakontroly a jeho
nepredvidatel'né spravanie vyustuje do agresivity vratane fyzickych atakov voc¢i inym maloletym
detom, ale aj voci sebe, kedZze sa uneho prejavilo sebaposkodzovanie. Poukazala na niekol'ko
incidentov v rdmci Skolského zariadenia, na to, Ze mu bol diagnostikovany Aspergerov syndrom,
ako aj na vyjadrenia rodicov, ktori uviedli, Ze v domacom prostredi reaguje malolety neadekvatne,
neprijima nastavené pravidla, ¢i postiva hranice. Bola toho nazoru, Ze ide o zavazné a dlhotrvajuce
poruchy spravania maloletého, v dosledku ¢oho je nevyhnutné vykonat odbornti diagnostiku
v diagnostickom centre za u¢elom zabezpecenia jeho zdravého psychickeho, fyzického a socidlneho
vyvinu.

4. Okresny sud navrh okresnej prokuratiry uznesenim z 21. jina 2025 zamietol, pretoze podl'a jeho
nazoru neosvedcila v zakonom pozadovanej miere a intenzite také skutocnosti, ktoré by oddvodnili
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Na zdklade odvolania okresnej prokuratiry krajsky std
napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a maloletého staZovatel'a docasne
zveril do starostlivosti diagnostického centra na dobu 3 mesiacov od umiestnenia. Na ziklade
osved¢enych skuto¢nosti dospel k opaénému zaveru, pretoZze problémy sa u maloletého neustéle
stupfiuju aj napriek stanovenej medikamentdznej liecbe. Vzhliadol okamziti potrebu zakrocit
a vykonat' potrebni diagnostiku, aby sa maloletému poskytla potrebna pomoc. Napadnuté
uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 26. juna 2025 avtento denn doslo k jeho
vykonu.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu st'azovatelia podali Gstavnu staznost’ (4. jula 2025),
ktori ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 519/2025 z 3. septembra 2025 odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) zdovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie, pretoze v Case
rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatelia podali proti uvedenému uzneseniu dovolanie.

6. Ako uz bolo uvedené, sibezne s tstavnou staznost'ou stazovatelia uplatnili proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu i mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie (25. augusta 2025).
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolacie konanie zastavil podl'a § 161 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) pre neodstraniteI'ny nedostatok procesnej podmienky (zanik



neodkladného opatrenia). V doévodoch rozhodnutia ozrejmil, Ze neodkladné opatrenie bolo
nariadené na presne vymedzeny cas, ato na dobu 3 mesiacov. Uplynutim tejto doby, dna
26. septembra 2025, zanikli pravne G¢inky napadnutého uznesenia krajského sudu v zmysle § 333
CSP. V case, ked” vec napadla najvysSiemu stdu, uz neexistovalo vykonatelné rozhodnutie, ktoré
by upravovalo prava a povinnosti ucastnikov konania a ktoré¢ by mohlo byt predmetom dovolacieho
preskimania. Odpadnutie predmetu dovolacieho konania predstavuje podl'a nazoru najvysSieho
sudu neodstranitelna prekazku konania, pre ktorG nemohol pokraCovat’” v konani a meritdrne
sa zaoberat’ dovolacimi namietkami stazovatel'ov.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia vidia porusenie svojich prav v tom, ze o odvolani okresnej prokuratiry rozhodol
krajsky sud bez toho, aby im predtym dorucil odvolanie na vyjadrenie, tak ako to vyplyva z § 329
ods. 1 druhej vety CSP vspojeni s § 2 ods. CMP. Takymto postupom krajsky sud zmaril
stazovatel'om 1 matke maloleté¢ho pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu pred rozhodnutim odvolacieho
sudu, ¢o je porusenim principu rovnosti zbrani a prdva na kontradiktorne konanie. PoruSenie
procesnych prav je o to zdvaznejSie, ze krajsky sud autoritativne a invazivne zasiahol do osobnej
slobody maloletého zarucenej ¢l. 17 ods. 1 tstavy acl. 5 ods. 1 dohovoru, do prava stazovatel'a
na rodinny a sukromny zivot, ako aj do prava na jeho reSpektovanie a do prav podla ¢l. 9 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach diet’at’a.

8. Porusenie svojich prav stazovatelia davaju do suvisu is nedostatoénym a nepreskiimatel'nym
odovodnenim napadnutého uznesenia. Odvolaci sud podla nich len vel'mi stroho,
nedostatocne, zjavne svojvolne a v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim oddévodnil
nariadenie neodkladného opatrenia. St toho nadzoru, Ze z dokazov zabezpecenych do sudneho spisu
vobec nevyplyva, ze by existovala zdvazné hrozba alebo naruSenie Zivota maloletého, jeho zdravia,
pripadne priaznivého vyvoja. O neexistencii zdvazne] hrozby sved¢i aj to, Ze po prepusteni z cely
policajného zaistenia 20. jula 2025 sa malolety zdrZiaval doma u svojich rodi¢ov, pricom ich
spoluZzitie bolo bezproblémoveé, nedochadzalo k ziadnemu sebapoSkodzovaniu ani k inym
skuto¢nostiam, ktoré by mali za nasledok dovodnost’ postupu podla § 365 ods. 1 CMP. Pre uplnost’
dodavaji, ze malolety bol organmi ¢innymi v trestnom konani viac ako 46 hodin nezdkonne
pozbaveny osobnej slobody, ked” nedodrzali postup podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku,
v dosledku ¢oho bol malolety prikazom sudcu prepusteny na slobodu. Podanie ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa preto skor javi ako snaha o konvalidaciu zavaznych procesnych
pochybeni pri zadrzani maloletého podl'a Trestného poriadku, ¢o vsak nie je i¢elom neodkladného
opatrenia.

9.V ¢ase rozhodovania krajského sudu bola zabezpeCena starostlivost’ o maloletého, zil
v usporiadanej domadcnosti s rodi¢émi, ktori spolupracujii v otazkach vychovy maloletého
so vSetkymi orgdnmi verejnej moci, atak celom zjavne neboli dané legalne dovody na zésah
do prav stazovatel'ov a matky maloletého. Stazovatelia st toho ndzoru, Ze krajsky sud:

- sa nijako nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ¢i u maloletého aj v ¢ase jeho rozhodovania pretrvavali
vychovné problémy, a najma ¢i boli v takej intenzite, aby odovodnovali postup podla § 365 CMP,

- nekonkretizoval dokazy, z ktorych mala vyplyvat’ potreba pre taky postup,



- neuviedol, aké vychovné problémy sa u maloletého mali stupiiovat’ a na zaklade akej skutocnosti
mal za osved¢ené, ze malolety sa samoposkodzuje.

10. Pre Gplnost’ stazovatelia uviedli, Ze maloletému nebolo ku diu rozhodovania krajského stidu
pravoplatne vznesené obvinenie pre skutok prezentovany okresnou prokuratirou, a preto sa nemozu
ubranit’ dojmu, ze cela kauza je umelo zvelicena.

11. Rozdelenie rodiny predstavuje podla judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP*) velmi zéavazny zésah do rodinného zivota a takéto opatrenie sa musi opierat’
o dostato¢ne zavazné a padne argumenty, motivované zaujmom dietata (Scozzari a Giunta
proti Taliansku, rozsudok Velkého senatu z 13. jala 2000, ¢. 39221/98 a 41963/98, ods. 148).
Dovody na takyto zadsah musia byt’ skutocne zdvazné, aby bol zasah proporcionalny. Odobranie deti
do nahradnej starostlivosti povazuje ESICP za zdaleka najextrémnejSie opatrenie a spravidla
vyzaduje, aby vnutroStatne organy prijali iné¢ opatrenia, pokiall mézu dosiahnut’ sledovany ucel
(Kutzner proti Nemecku, rozsudok z 29. februara 2002, ¢. 46544/99, ods. 75). Splnenie tychto
poziadaviek pre legitimnost a proporcionalitu zdsahu do prava rodi¢ov a dietata na rodinny
a sukromny Zivot z napadnutého uznesenia krajského sidu vobec nevyplyva.

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu st'azovatelia poukazuji na to, Ze neboli
splnené podmienky na zastavenie dovolacieho konania. Zanik neodkladného opatrenia, t. j. zanik
ucinnosti rozhodnutia nie je procesnou podmienkou konania, apreto nemoédze zakladat jej
neodstranite'ny nedostatok. Preto neboli splnené znaky hypotézy pravnej normy podla § 161 ods. 2
CSP. Najvyssi sud postupoval v rozpore s vlastnou ustalenou rozhodovacou praxou a poukézali
na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sidov Slovenskej republiky
pod €. R/21/2022. Z neho analogicky vyvodzuju, Ze zénik neodkladné¢ho opatrenia v dosledku
uplynutia ¢asu ma byt dovodom na odmietnutie dovolania, nie na zastavenie dovolacieho konania.
Ak najvyssi sud nerozhodol o podanom dovolani, porusil prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Poziadavka vydania rozhodnutia o dovolani nie je samotcelna, ked’ze moze zohravat' zasadny
vyznam pri posudzovani plynutia zdkonnej lehoty na podanie ustavnej staZnosti. Pripadné
meritorne preskimanie dovolania a vydanie zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu by bolo
relevantnym podkladom na pripadné uplatnenie naroku na nahradu Skody vo¢i Statu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3.1. K namietanému poruseniu prav stazovatel’ov napadnutym uznesenim krajského sudu:

14. Podstatou tistavnej staznosti je namietka o poruSeni prav st'azovatel'ov napadnutym uznesenim
krajského sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého bol malolety staZovatel
docasne zvereny do starostlivosti diagnostického centra. StaZovatelia s napadnutym uznesenim
nesuhlasia, povazuju ho za nedostato¢ne odovodnené a atakuju aj Cistotu procesného postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu.

15. Prv nez tstavny sud pristupi k preskimaniu napadnutého uznesenia krajského sudu, povazuje
za potrebné zosumarizovat niektoré vyznamné procesné skutocnosti, ktoré maju vplyv



na posudenie tejto veci zustavnopravneho hladiska. Tou najpodstatnejSou je skutocnost’,
ze napadnutym uznesenim bolo nariadené neodkladné opatrenie na presne vymedzeny ¢as — dobu
troch mesiacov od umiestnenia maloletého stazovatela do starostlivosti diagnostického centra.
K vykonu rozhodnutia doslo 26. juna 2025. Ugastnikom konania tak bolo celkom zrejmé, Ze lehota
troch mesiacov uplynie 26. septembra 2025.

16. Proti napadnutému uzneseniu o neodkladnom opatreni st'azovatelia podali dovolanie
25. augusta 2025. Po zabezpeceni potrebnych procesnych ukonov (doruceni vyjadreni ucastnikov
konania) bol spis predlozeny najvysSiemu sudu 6. oktobra 2025, teda po zaniku ucinkov
neodkladného opatrenia, na zédklade ¢oho najvyssi sid zastavil dovolacie konanie. Hoci dovolanie
bolo mozné podat’ aj skor (ihned” po doruceni napadnutého uznesenia krajského stdu) a tym
zabezpecit' dostatocny Casovy priestor na rozhodovanie dovolacieho sudu, ni¢ to nemeni na tom,
ze dovolanie ako také bolo podané v zakonom stanovenej lehote a v Case jeho podania bolo
pripustnym pravnym prostriedkom ochrany prav stazovatel'ov. Skuto¢nost, ze sa v dovolacom
konani nedockali meritérneho rozhodnutia, im nemozno pricitat’ na tarchu.

17. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu je teda potrebné zdoraznit, ze ide
o vCasne podanu ustavnu staznost’, pretoze podla § 124 zékona o ustavnom sude ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Zaciatok plynutia lehoty
na podanie Gstavnej staznosti by nebolo mozné predizit' iba v pripade, ak by bol mimoriadny
opravny prostriedok proti napadnutému uzneseniu vylaceny, resp. nepripustny zo zdkona [napr.
§ 422 CSP, § 76 Civilného mimosporového poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho
poriadku, § 371 ods. 7, § 382 pism. f) Trestného poriadku] (porov. Macejkova, 1., Bardny, E.,
Baricovd, J., Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej
republiky. Komentér. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937.), ¢o nebol tento pripad.

18. Ustavny std sa preto podrobne oboznamil s napadnutym uznesenim (vratane obsahu spisového
materialu, ktory si zabezpe¢il eite v konani vedenom na tistavnom stde pod sp. zn. 1. US 519/2025)
a skimal, ¢i jeho odovodnenie signalizuje potencialnu arbitrarnost’ v aplikécii prislusnych pravnych
noriem vo védzbe na konkrétne skutkové okolnosti veci, ktor¢ by mohlo zaloZit' poruSenie
oznaCenych ustavnych prav stazovatelov. Pritom zdorazinuje, Ze posudzovanie podmienok
na vydanie, resp. zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov
(¢l. 142 Gstavy). Ustavny sud pristupuje k prieskumu sudnych rozhodnuti v tychto pravnych veciach
zvlast' zdrzanlivo, pretoZe rozhodovanie v nich sa odvija od zistovania a posudzovania skutkovych
okolnosti a otazok pred vSeobecnymi sidmi, ktoré ustavny sid s ohl'adom na svoje postavenie
nemoOze nahradzat. Prave vSeobecné sudy totiz maji vzhl'adom na svoju nezastupiteInii osobnu
sktisenost’ vyplyvajucu z bezprostredného kontaktu s ucastnikmi konania a inymi osobami
zOcastnenymi na konani a z ich znalosti rodinnej situdcie vytvorené najlepSie podmienky
na vykonanie dokazovania, zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP) a spravodlivé rozhodnutie
vo veci reflektujiice predovsetkym najlepsi zdujem maloletého dietata v stlade s ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata [porovnaj uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1551/20
z23. 6. 2020 a sp. zn. III. US 1283/20 zo 16. 6. 2020, rozsudok Eurépskeho sudu pre T'udské prava
vo veci Bronda proti Taliansku z 9. 6. 1998, ¢. st'aznosti 22430/93, bod 59].



19. Bez ohladu na uvedené tustavny sid opakovane zdoraznuje, Ze aj v konani o navrhu
na nariadenie ¢i zrusenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimdlne poziadavky,
ktoré tvoria podstatu zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu. Rozhodnutie o nédvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad,
musi byt vydané prislusnym orgdnom a nemoze byt prejavom svojvdle, teda musi byt primeranym
sposobom odovodnené.

20. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia v kontexte obsahu spisu dospel k nazoru,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu nenesie také znamky zjavnej svojvoéle, aby vyzadovalo
zasah ustavného sudu. Krajsky sud ustavne akceptovatelnym sposobom objasnil skutkovy zéklad
veci a aplikdciu pravnej upravy neodkladného opatrenia, ktord nie je v rozpore s jej zmyslom
a ucelom. Vsetky skutkové tvrdenia svedc¢iace o dlhodobo pretrvavajucich vychovnych problémoch
maloletého, ktoré boli v danom pripade dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia,
su podlozené listinami, ktoré¢ okresna prokuratiura pripojila k navrhu. ISlo sa o pisomné spravy
a charakteristiky na maloletého zo 8koly, z UPSVaR, z Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie Banska Bystrica, spravu psycholéga a uznesenie o vzneseni obvinenia,
na ktoré poukézal i krajsky sud. Hoci sa zdvery krajského sudu opieraji o pomerne strucné
odovodnenie, mozno ho povazovat za dostatocné na to, aby z neho (za sucasnej opory
v predloZenych listinnych dokazov) bolo mozné zistit' dovody nariadenia neodkladného opatrenia.
To v plnej miere zodpoveda skutocnosti, ze ide o oddvodnenie rozhodnutia, ktoré reaguje vylucne
na skuto¢nosti podstatné¢ pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia dovodnosti jeho
nariadenia, ktoré je zaloZené primarne na skutkovych otdzkach, uUstavny sid zasadne nie je
opravneny zasahovat alebo pravny nazor vS§eobecného sudu nahradzat’ svojim uvazenim.

21. Napokon ani v namietanom procesnom postupe krajského sudu, ktory rozhodol bez vyjadrenia
stazovatel'a a matky maloletého, ustavny sud nenasiel pochybenia spocivajice v takom procesnom
excese, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. Civilny mimosporovy
poriadok upravuje osobitné druhy neodkladnych opatreni, ktoré¢ su Specifické svojou lehotou
na rozhodnutie sidu, momentom vykonatel'nosti a podobne. Je to désledkom zvySenej protektivnej
funkcie, ktord sa prejavuje skratenymi lehotami na rozhodnutie, zohladnenim osobitnej
vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj osobitnym rezimom
dorucovania, pretoze vo veciach maloletych je iba rychla ochrana ochranou ucinnou a efektivnou.
Pri neodkladnom opatreni nariadenom podla § 365 CSP, tak ako to bolo v pripade maloletého
stazovatel'a, stid rozhoduje do 24 hodin od dorucenia navrhu, pricom v tejto lehote musi svoje
rozhodnutie aj vyhotovit’.

22. Hoci zo zakona (§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) nie je
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia en bloc vylucené aj vyjadrenie
ucastnikov konania, zdujem na zvySenej protektivnej ochrane maloletého v rezime § 365 CMP
funk¢ne prepojeny s osobitne skratenou lehotou (24 hodin) nevytvara a ani objektivne nemdze
vytvorit’ priestor na zachovanie principu rovnosti zbrani a plnohodnotné dokazovanie. Proces
dokazovania nahradza proces osvedCovania, resp. rozumného spravdepodobniovania rozhodujucich



skutocnosti na zdklade dostupnych dokaznych prostriedkov. Uprednostnenie rychlej procesnej
ochrany je legitimnym a zakonnym zasahom do principu rovnosti stran v konani (I. US 24/2025).

23. Namietky stazovatelov tak nie s sposobilé zalozit’ tstavnii neudrzatelnost’ napadnutého
uznesenia.

24. Ustavny std vnima citlivost’ celej veci ako aj nesuhlas stazovatelov s tak radikdlnym krokom
tykajicom sa maloletého akym bolo jeho docasné zverenie do diagnostického centra. Zamerom
komplexnej odbornej diagnostiky vSak nebolo potrestat’ maloletého za poruchové spravanie
ale v jeho zaujme nastavit’ d’alSie opatrenia, ktoré by zodpovedali jeho potrebam, ked’ze vsetky
ostatné (miernejsie) prostriedky neviedli k naprave. Ustavny sud nepochybuje o snahe krajského
sudu dospiet’ k rozhodnutiu v najlepSom zaujme maloleté¢ho tak ako to mé na mysli ¢l. 4 CMP.
V tomto smere nemdze nahradzat’ pravomoc vseobecnych sudov, pretoze jeho ulohou nie je nanovo
vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sidov svojim
vlastnym nazorom tak ako to ocCakavaju stazovatelia, ato obzvlast’ v pripade, ak neodkladné
opatrenie zaniklo este pred dorucenim tejto ustavnej staznosti, ale presvedCit sa, ze zavery
vSeobecnych stidov neboli prejavom svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok porusenie prav
stazovatel'ov, k ¢omu s prihliadnutim na vysSie uvedené zavery v okolnostiach danej veci nedoslo.

25. Kedze ustavny sud nezistil, ze by zavery krajského sidu premietnuté do napadnutého uznesenia
boli svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i v nestlade s platnou pradvnou Upravou,
priCom odovodnenie napadnutého uznesenia je primerané tomu, Ze 1iSlo o rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude, z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav st'azovatelov napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

26. Predmetom tejto Casti Ustavnej staznosti je namietka stazovatelov o poruseni ich prav
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho studu.
Procesny postup najvysSieho sidu spocivajuci v zastaveni dovolacieho konania podrobuju kritike,
pretoZe nan neboli splnené podmienky. Zanik Uc¢innosti neodkladného opatrenia nie je podla ich
nazoru procesnou podmienkou a neméze zakladat’ jej neodstraniteI'ny nedostatok.

27. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktorda moéze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zékon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a ti¢innej normy na zisteny stav veci.



28. Vseobecny sud v zasade nemoéze porusit’ zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
jeho postup v civilnom sporovom konani. Pravo na stidnu ochranu sa v civilnom sporovom konani
ucinne zarucuje vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, ¢o plati pre vsSetky konania
vratane dovolacieho (§ 419 a nasl. CSP). Ked’ze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho
konania je zadsadne v pravomoci najvyssieho sudu, s oh'adom na argumentaciu st'azovatel'ov v ich
ustavnej st'aznosti sa uloha ustavného sudu v tejto Casti obmedzila na posudenie, ¢i najvyssi sad
ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zastaveniu dovolacieho
konania.

29. Ustavny suad preskimal oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysicho sudu, ktorého
podstatu zhrnul v rdmci bodu 6 tohto uznesenia a o jeho ustavnej udrzatelnosti nema pochybnosti.
V tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit', ze zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie
je ,,vysledkové“. Z toho vyplyva, Ze pri skimani, ¢i (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat
na zreteli proces ako celok (III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). Urdujuci
z tohto hladiska nie je jednotlivy tkon sudu alebo niektord Cast’ sudneho konania (ako celku);
klicovy vyznam ma jeho vysledok.

30. Neodkladné opatrenie v danej veci bolo nariadené na presne vymedzeny ¢as, ktory v priebehu
dovolacieho konania uplynul, ¢o vo svojich doésledkoch znamenalo, Zze neodkladné opatrenie
bez d’alSieho zaniklo ex lege. Zanik G¢inkov neodkladného opatrenia sa viaze na objektivnu pravnu
skuto¢nost’, ktorou je uplynutie ¢asu. Platny a G¢inny Civilny sporovy poriadok nedava odpoved’
na to, ako méa dovolaci sid postupovat’ a rozhodnut’, ak v dovolacom konani uplynie doba trvania
neodkladného opatrenia a dovolanim napadnuté uznesenie o neodkladnom opatreni zanikne.
Najvyssi sud to vyhodnotil tak, Ze v €ase, ked mu vec napadla uz neexistovalo vykonatelné
rozhodnutie, ktoré by upravovalo prava a povinnosti ucastnikov konania a ktoré by mohlo byt
predmetom dovolaciecho preskimavania. V zdniku neodkladného opatrenia identifikoval
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, pre ktoré konanie zastavil. StaZovatelia
sa s tymto procesnym postupom nestotoznuju a tvrdia, Ze zadnik neodkladného opatrenia v dosledku
uplynutia ¢asu mal byt dovodom na odmietnutie dovolania, nie na zastavenie dovolacieho konania.

31. Ustavny std zastiva nazor, Ze v okolnostiach danej veci nie je podstatné uréit, ktory
z odliSnych pravnych nazorov je spravny. Podstatnym pre posudenie veci z ustavnopravneho
hladiska je fakt, ze staZovatelia sa zhoduju s najvys$§im sidom vo vysledku (dosledkoch)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym je nemoznost’ preskimavat’ v dovolacom konani zaniknuté
(pravne uz neexistujlice) uznesenie, ato bez ohladu na to, ¢i doSlo k zastaveniu dovolacieho
konania alebo by bolo dovolanie odmietnuté. Obe formy rozhodnutia vylucuji meritérne
preskimanie dovolania a vo svojich U¢inkoch vedi k rovnakému vysledku. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej sa napadnuté rozhodnutie zdsadne
nezrusuje preto, aby sa formdlne zopakoval proces, ak vysledok konania nemodze priniest’
pre stazovatela priaznivejsie rozhodnutie (m. m. III. US 246/2018, 1II. US 152/2019), &o je
nepochybne aj tento pripad. Procesny postup najvySSiecho sudu sa ustavnému sudu nejavi
ako ustavne neudrzatelny, osobitne s prihliadnutim na vysledok konania ako celku, ¢o ho vedie
ku konStatovaniu, Ze napadnutym uznesenim nedoslo k porusSeniu zékladné¢ho prava stazovatel'ov
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie v ich materidlnom zmysle. Preto aj v tejto



Casti odmietol Ustavnl staznost’ stazovatel'ov podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alsimi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite ich Ustavnej staznosti nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je
viazané na vyslovenie poruSenia oznacenych prav a slobdd, k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



